PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind modificarea Ordonantei de
urgentd nr. 86/2006, privind organizarea activitdtii practicienilor in
insolventd, inifiati de domnul deputat Mircea Grosaru — Grupul
parlamentar al Minorititilor Nationale (Bp. 311/2009).

I.  Principalele reglementiri

Aceasti propunere legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind
organizarea activitdtii practicienilor in insolventd, cu modificirile gi
completdrile ulterioare, in scopul valorificirii experientei de trei ani in
aplicarea normelor ce reglementeazi profesia de practician in insolvents,



practici ce releva aspecte a ciror modificare se impune pentru asigurarea
desfigurérii corespunzitoare a activitéfii acestora.

In plus, initiatorul urmireste punerea in acord a dispozitiilor ce
reglementeazi profesia de practician in insolven{d cu cele care tin de
,,cadrul de desfdsurare” a acesteia, §i anume, de procedura insolventei in
sine, si care, recent, a suferit modificéri.

II. Propuneri §i observatii

1. In ceea ce priveste propunerea de introducere la art. 1, 2 §i 3 a
termenului de ,,compatibil” (,practicianul in insolventd compatibil”),
apreciem ci o astfel de completare poate fi considerati ca fiind de naturd
si aduc un plus de acuratete juridici textului. in sensul propunerii de
completare a initiatorului, considerim necesard urmitoarea reformulare a
textelor legale:

»Art. 1 Procedurile de insolventd, procedurile de lichidare voluntara
sau amiabild, precum §i procedurile de prevenire a insolventei prevazute
de lege, inclusiv mdsurile de supraveghere financiard ori de administrare
speciald, sunt conduse de practicieni in insolventd autorizafi §i
compatibili, potrivit dispozitiilor legii”

»Art. 2 Administratorul judiciar este practicianul in insolventd,
autorizat §i compatibil potrivit legii, desemnat sd exercite atribufiile
prevdzute de lege sau stabilite de instanta judecdtoreasca, in procedura
insolventei, in perioada de observatie §i pe durata procedurii de
reorganizare”

»Art. 3 Lichidatorul este practicianul in insolventd, autorizat gi
compatibil potrivit legii, desemnat sd conducd activitatea debitorului in
cadrul procedurii de faliment, atdt in procedura generald, cadt gi in cea
simplificatd, i sd exercite atributiile prevdzute de lege sau stabilite de
instanta judecdtoreascd”.

2. Suntem de acord cu modificarea alin. (1) al art. 4 in sensul
eliminérii locutiunii adverbiale ,,de asemenea” §i mentinerii unei singure
teze la acest alineat.



3. In ceea ce priveste art. 25, se propune modificarea lit. a) §i b).
Apreciem cd aspectele propuse a fi modificate la lit. a) — eliminarea
posibilitdfii ca absolventii de studii superioare numai in inginerie si aiba
acces la profesia de practician §i méirirea perioadei de experien{d practici
de 1a 3 la 5 ani — pot fi considerate pertinente in contextul atributiilor
specifice exercitirii profesiei de practician in insolvents, a rolului pe care
il are un administrator/lichidator in cadrul procedurii. Mentinerea numai a
celor doud specializdri — juridicd si/sau economicd — se justificd prin
prisma faptului ci practicianul in insolventi este ,, managerul procedurii
colective”, dar si cel care este ,,interfata” judecitorului-sindic cu ceilalti
participanti la proceduri. Avand in vedere necesitatea impunerii unui
standard inalt de pregitire profesionald, suntem de acord cu mérirea
perioadei de experientd practicé ceruti pentru accesul in profesie de la 3 la
5 ani.

in ceea ce priveste modificarea propusi la /it. c) al aceluiasi articol,
apreciem ca fiind mai potriviti utilizarea in context a termenului ,, statut”
si nu a celui de ,, regulament”’, deoarece Uniunea Nationald a Practicienilor
in Insolventd este o persoand juridicd fird scop lucrativ care, potrivit
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociafii i fundatii, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, are obligatia de a-gi intocmi un
statut.

4. in ceea ce priveste art. 29, suntem de acord cu propunerile de
modificare de ordin formal, respectiv cu precizarea la alin. (1) a faptului ci
este vorba despre judecétor-sindic care a devenit practician in insolventa,
cu reformularea alin. (2) in sensul eliminérii conjunctiilor ,,sau” i ,,ori”,
cu introducerea la alin. (3) a unei preciziri in sensul clarificirii ipotezei
textului legal.

Referitor la modificarea alin. (1) in sensul prevederii unui termen de
3 ani (si nu de 2 ani cum este in prezent) in care practicianul in insolventi
s nu poatd fi numit ca administrator sau lichidator in raza instantei in care
a fost judecator-sindic, avind in vedere scopul acestei interdictii, respectiv
evitarea unui conflict de interese, nu ne opunem prelungirii perioadei
pentru care aceasta se aplica.

5. La art. 31 suntem de acord cu introducerea sanctiunii excluderii
din profesie pentru nerespectarea obligatiei de abtinere in cazurile expres



previzute de lege. In ceea ce priveste inlocuirea termenului de ,, Statut” cu
cel de ,, Regulament”’, ne mentinem consideratiile exprimate mai sus.

6. Initiatorul propune abrogarea alin. (2) al art. 32, text care

reglementeazi situatiile in care persoanele pot fi primite in profesie fard

" examen. in opinia noastrd, scutirea de examenul de intrare in profesie se
justifici exclusiv in acele situatii in care experienfa acumulatd in
practicarea unei alte profesii este suficient de relevanti incét o verificare
suplimentari a cunogtintelor nu se mai justificd. Avind in vedere
specificul profesiei, apreciem cé numai experienta acumulati ca judecétor-
sindic poate conferi certitudinea unei specializiri in materiile necesare
desfiguririi activititii de practician in insolvent si poate justifica o scutire
de examen.

Propunem, astfel, reformularea alin. (2) al art. 32 in sensul scutirii de
examenul de intrare in profesie numai a judecétorilor-sindici cu o
experientd profesionald de cel putin S ani i a prelungirii termenului in care
pot ,, beneficia” de aceasti scutire, respectiv tip de un an de la eliberarea
din functie. Cu privire la acest din urma aspect, apreciem cé prelungirea
perioadei previzuti la art. 32 alin. (2) de la trei luni la un an se justifica
avind in vedere rafiunea stabilirii unui astfel de termen s§i anume,
prevenirea deprofesionalizirii.

Propunem ca art. 32 alin. (2) si fie modificat astfel:

»(2) Pot fi primite in profesie, la cerere, cu scutire de examen i de
perioadd de stagiu, persoanele care au exercitat cel putin 5 ani functia
de judecdtor sindic. Inscrierea in Tabloul UNPIR se face in termen de cel
mult 1 an de la eliberarea din functia de magistrat, cu conditia ca aceasta
sd nu ii fie imputabila”.

7. Apreciem cé eliminarea dintre categoriile de persoane scutite de
stagiu a celor care au exercitat timp de 10 ani functia de inginer, prevazuti
la art. 33 alin. (1), se impune in contextul in care am apreciat oportuni
modificarea art. 25 lit. a).

8. Intrucit completirile la art. 37 alin. (3) vizeazi clarificarea
modului de stabilire (,, in functie de complexitatea cauzei”), respectiv de
modificare (numai motivat, la cererea practicianului) a onorariului
provizoriu, suntem de acord cu modificirile propuse de initiator.



9. De asemenea, suntem de acord cu cele doud propuneri de
completare a art. 39, respectiv, ca obligatia practicianului de insolventi
de a se abtine, in exercitiul atributiilor sale, ,,de la orice faptd de
concurentd neloiald, de la orice practicd anticoncurentiald §i de intrarea
in orice conflict de interese” si vizeze si situatiile de incompatibilitate §i
ca sanciiunea nerespectirii obligatiei de abtinere sa fie ,, excluderea din
profesie”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele menfionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei propuneri legislative cu luarea in considerare a
propunerilor §i observatiilor de la punctul II.

Cu stima,

Domnului senator Mircea Dan GEOANA
Presedintele Senatului



